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Jezeli z tresci umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika nic innego,
ubezpieczony, ktéry nabywa autoryzowane czesci samochodowe potrzebne
do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowigzku
poszukiwania sprzedawcy oferujgcego je najtaniej. Mozliwe jest przypisanie
ubezpieczonemu naruszenia, wynikajacego z art. 354 § 2 k.c., obowigzku
wspotpracy z dtuznikiem, jezeli Swiadomie lub przez niedbalstwo kupit czesci

drozsze.

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Baczyk
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Andrzeja B. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A., VIII Inspektoratowi w W. o zaptate,
po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2002 r. na rozprawie kasacji
powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 9 listopada 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo oraz orzekajgcej o
kosztach postepowania i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W umowie ubezpieczenia autocasco samochodu toyota lexsus strony okreslity
sume ubezpieczenia na kwote 60 000 zt. Samochdéd ulegt uszkodzeniu w wypadku
w dniu 2 stycznia 1996 r., a poniewaz samochaod tej marki nalezat do rzadko
wowczas w Polsce uzywanych, naprawy dokonano po zakupieniu przez powoda
i dostarczeniu do warsztatu naprawczego potrzebnych czesci. Powod nabyt je w
"Export-lmport", Agnieszka W. Po zakonczeniu naprawy ztozyt on
ubezpieczycielowi rachunki celem uzyskania zwrotu wytozonych przez siebie

pieniedzy na zakup czesci. Pozwany zakwestionowat cze$¢ rachunkow, uznajac, ze



opiewajg one na zbyt wysokie kwoty i rozliczyt powoda wedle nizszych cen na takie
czesci, sprzedawane w "T.-C.", dealera z P. Powdd w niniejszej sprawie dochodzi
zasgdzenia od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 13 143 zt. z tytutu réznicy
pomiedzy zaptacong przez niego ceng zakupionych czesci a zwroécong mu
naleznoscig z tego tytutu — po zweryfikowaniu przez pozwanego wysokosci
rachunkéw zakupu do poziomu nizszych cen z "T.-C.".

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa wyrokiem z dnia 3 marca 1998 r.
uwzglednit powddztwo. Na skutek apelacji pozwanego od tego orzeczenia Sad
Wojewddzki w Warszawie wyrokiem z dnia 9 listopada 1998 r. zmienit je i obnizyt
zasgdzong nalezno$¢ do potowy, tj. do kwoty 6574,50 zt, oddalajac powddztwo w
pozostatej czesci jako niezasadne. Zdaniem tego Sadu, strony miaty, stosownie do
tresci art. 354 k.c., obowigzek wspétpracy przy wykonaniu zobowigzania z tytutu
umowy ubezpieczenia. Zgodnie z § 20 ust. 7 ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia
autocasco, powdd powinien uzgodni¢ z pozwanym wysokos¢ kosztow naprawy,
czego nie uczynit. Z kolei pozwany nie poinformowat go o mozliwosci zakupu czesci
po nizszych cenach i nie wskazat adresu sprzedajgcego je dealera. W tej sytuacji
strony powinny by¢ obcigzone po potowie powstatymi na skutek tego wyzszymi
kosztami naprawy samochodu, powéd bowiem w ten sposéb przyczynit sie do
zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.). W tym zakresie jego powoddztwo podlegato
zatem oddaleniu.

Wyrok Sadu Wojewddzkiego zaskarzyt kasacjg powdd, zgtaszajgc w niej
zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 805 § 2 pkt 1 k.c. przez uzaleznienie
wyptaty odszkodowania od uprzedniego przedtozenia przez powoda rachunkoéw za
naprawe pojazdu, art. 805 w zwigzku z art. 817 § 2 k.c. przez wyptacenie powodowi
odszkodowania ze znaczgcym uchybieniem trzydziestodniowego terminu, art. 354
k.c. przez obcigzenie go zbyt daleko idgcymi obowigzkami, przekraczajgcymi
ustawowg powinnosc¢ wspotpracy wierzyciela z dtuznikiem, oraz art. 140 i 805 k.c.
przez odwotanie sie do § 20 ust. 7 ogdinych warunkéw ubezpieczenia autocasco,
mimo jego sprzecznosci z tymi przepisami kodeksu cywilnego. Z tych przyczyn
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Kluczowym problemem jest okreslenie zakresu przewidzianego w art. 354 § 2

k.c. obowigzku wspétpracy wierzyciela z pozwanym dtuznikiem, zobowigzanym do



Swiadczenia ubezpieczeniowego. Tresc tego obowigzku precyzujg wigzace strony
0golne warunki ubezpieczenia autocasco, zawarte zwtaszcza w § 20 pkt 6-8. Jest
bezsporne, ze pozwany nie skorzystat z przewidzianej w punkcie 6smym
mozliwosci wskazania powodowi zaktadu naprawczego, w ktérym bytyby dostepne
czesci po cenach przez niego akceptowanych, powdd miat zatem prawo zleci¢
naprawe pojazdu wybranemu zaktadowi, pozwany zas zobowigzany jest do zwrotu
kosztow naprawy ,,z uwzglednieniem cen, ustug i czesci zamiennych stosowanych
w RP w dniu ustalania odszkodowania” (§ 20 pkt 6 ogélnych warunkow
ubezpieczenia autocasco). W tym kontek$cie zasadniczego znaczenia nabiera
rozumienie § 20 pkt 7 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia autocasco, zgodnie z
ktorym, jezeli dokonywana jest naprawa pojazdu, sposéb naprawy i wysokos$¢
kosztow wymaga uzgodnienia z PZU.

Whbrew sugestiom zawartym w zaskarzonym wyroku, nie mozna wyktadac¢
tego wymogu jako obowigzku konsultowania przez wtasciciela uszkodzonego w
wypadku pojazdu kosztu kazdej wymienianej czesci. Chodzi tu o uzgodnienie spraw
podstawowych: przesgdzenie sposobu przywrécenia stanu sprzed wypadku, tj. czy
samochod nadaje sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do
skasowania, oraz stwierdzenie, czy zasadnicze podzespoty samochodu (np. silnik
lub karoseria) bedg podlegaty wymianie czy tylko naprawie. Przy takiej interpretacii
nie mozna podzieli¢ prezentowanego w kasacji stanowiska, ze § 20 pkt 7 jest
sprzeczny z art. 140 i 805 k.c., okazuje sie bowiem, ze omawiany wymaog nie jest
przejawem dominujacej pozycji ubezpieczyciela, dyktujacego sposoéb i warunki
naprawy pojazdu wtascicielowi, lecz realizacjg ogdlnego nakazu wspotpracy obu
stron stosunku kontraktowego przy wykonywaniu zobowigzania, przewidzianego w
art. 354 k.c.

Jezeli zatem obnizenie przez Sad Wojewddzki zasgdzonego na rzecz powoda
Swiadczenia o potowe nastgpito z tej przyczyny, ze powdd nie uzgodnit
z pozwanym, gdzie i za jakg cene moze kupowac potrzebne do naprawy
samochodu wszystkie czesci, to naktadanie na powoda tak daleko idacych
obowigzkdéw stanowi naruszenie art. 354 § 2 k.c. Nalezy podkresli¢, ze powdd nie
miat obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujgcego autoryzowane czesci
najtaniej, tylko zatem w przypadku usprawiedliwionego przypisania mu nielojalnego
postepowania, naruszajgcego obowigzujgce go jako wierzyciela, na podstawie art.

354 k.c., wymogi wspotpracy z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, mozna



bytoby postawi¢ mu uzasadniony zarzut uchybienia temu przepisowi. Przyktadowo,
mogtoby tak by¢ w sytuaciji, gdyby powdd, znajac punkt sprzedazy czesci
petnowartosciowych (autoryzowanych) po cenach nizszych, kupowat je tam, gdzie
sprzedawano je drozej. Oceny prawidtowosci postepowania wierzyciela nie mozna
odrywac od jego osobistych cech i kwalifikacji; inne wymogi nalezy postawi¢ osobie
obeznanej z rynkiem czesci zamiennych, a inne komus, kto nie ma z nim do
czynienia. W tym przypadku zarzut uchybienia obowigzkowi z art. 354 k.c. mogtby
wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania niefrasobliwosci w dokonywaniu zakupdéw,
np. zlecenia sprzedawcy, bez uzgodnienia z ubezpieczycielem, sprowadzenia
drozszych czesci z zagranicy. W obecnym stanie sprawy nie ma ustalen, ktére
mogtyby swiadczy¢ o braku lojalnosci powoda w wykonywaniu obowigzkéw z art.
354 k.c., ocenianych wedtug wskazanych tu kryteridw, nie da sie zatem odeprzec¢
zgtoszonego w kasacji zarzutu naruszenia tego przepisu.

Skutkuje to uwzglednieniem kasacji na podstawie art. 393" k.p.c.



